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Le - Regroupement :des  Ligues;.dej taxis .de Québec et la
Ligue: de;.taxis:de; Montréal . Inc:; divistons A-1Y, A-5; et -A-12,
ont Antroduit. deux pourvois en,révision de-la décision de fixa-
tion.générale; de itaux- et:tarifs., .Cette :décision MPTE8-00044
contient le:recueil .des tarifs: de transport par taxi, Tarif 6,
volume 10, applicables 3 tous les titulaires de permis de
transport par taxi du Québec.

Le principal motif de révision des deux procédures est
que la décision: n'est: pasimotivée. Les deux procédures recher-
chent une majormation :de |1'heure: d'attente: 3-.18 §; cependant,
Ves ligues de: Québec iveulent icette: majoration au /ler:décembre
‘1988 ‘tandis' que: lairégion de Montr&al; da néclame fapéd{atement.
De plus, ‘les nrois.1iguex;nontr&alaisqs'ﬁbulent V'&tablissement
de - taux. fixes ‘et:de: 20nes sur . le territoire; de 1a ‘Communauté
‘urbaine de:Montréal pour la clientdle de 1'aéroport de Dorval
conformément & )a proposition faite Jes 10 et 11 novembre
1987. = y T tENs demaRdey dipdimentidzipnlo s
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Les :représentations s sur:.les s deukjiprocédures - ont: até
effectuies en méme temps et.clast. pourquoizlazCommisston 'décide
-que .ces ;daux:réyisfons- sén;qdointes.,ngﬁauestions sculevées
iont . &td;, regrouples par. ﬂps.prncureqrs gutour;dgs deux' ithémes
~suivantse: 1'augmentation tarifaire et l'itablissement de taux
| par zones dans la région de Montréal.

L'augmentation tarifaire
il 'i-f‘._'-'--':-

B L décision npraa 00044 accordeﬁune h

0, 0§ sapar 11To;etre et 11 ‘n! y*a pa
temps d'attente. 11 est. 1nplicite}i¥c
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La: Commissionceffectue: périodiquement iune révision ide
taux ‘et itardfs: dansvile taxdroclLa derntdre fization:date du'
Janvier 1987: (décision MPTB6<02061) . La Commission ‘a mis: & jour
les prix de trapsport par-véhicule taxi. E11¢ @ pris en consi-
dération -les variations dans: les différents a)éments de colts.
En 1988, da Commissfon ne-peut centes:pas considérer 1'évolu-
tion desiprix; & partir de 1964 alorg qu'elle a déjd ajusté les
taux et tarifs & plusieurs rﬁprisqslfdepuhs-IQGQ. La Commission
se doit de retenir les hausses de colits d'exploitation mais }
partir de la dernidre déciston. demangy

Selon: les:rensefgnements: -fournis -3 :la page 3 de la
piéce Dal, Jes coits d'exploitation ayrafent augmenté: de: 5.1%
entre 1987 et 1988.:(en supposant .que:-la -hsusse sofs égale- 3
celle de ')'année iprécédente). L'indice des prix i +1a consomma-
tion .varfait, toujours-podr:la méme: période;:de :3,9%.: L  indice
spécifique. d'augmentation: ! pour:s)'utdlisation d'un: ¥éhicule
automobile jest: de 3,7%. cLac: hadsse vtarifaire raccordéde: pari Ja
Commission ‘totalfse:7.1% sur:le pric-au kilométre. E1le ;devrait
générer un ‘accroissement des revenus d'au moins 3,52 3 Mon-
tréal. Ce pourcentage est l&gérement inférfeur 3 ceux démontrés
plus haut. MNous pouvons retracer les motifs en examinant le
témoignage de_ M. André Boulanger dans les notes sténographiées
des audiences,.plus particuliérenent 2ux pages 24 er 252, |a
Ligue 8 inclus_ﬁngs ses dépenses le colt du plan de rachat mais
n'a pas. TeVon et prtncipés conptzblesﬁ%egonnus. tenu compte -
des revenus supplémentaires générés par cet 1nvestissement. Lazsels

fie nie pas ce fait. Cependant.
indice dans. la,;pr&sentq&;
indice est sujet a. critiquegtor.
. 1'industrie du taxi. X

" des prix. du train. Hé%_
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Pour:‘sa ipart; e sRegroupement s des. i {:;gues .de taxis) de
Québec dvaluesd 5,5%1) ) ‘augmentation de taux et tarhfs cqu'elle
réclame; majs: elle affirme que 1'sugmentationidu icot de la vie
A grimpé den4.1%2.¢C La Commisston-stest- ihforwée- des revenus
générés par datantfication. Une taetfication se (fize en fonc-
tion de plusieuns facteuns dont les augmentations de colts mais
aussijides revenus; générés. /Sur:ce:point, 11 n'y. a pas;eu de
preuve directed mais par e biats-diun; questionnaire. La métho-
dologie pour administrer et compléter le questionnaire lafisse
1a Commission trés songeuse puisque 1'on affirme des revenus
moyens de 20 000 $ 3 22 000 $ par annéed.

Dansi:la décision: MPT86:02061 et 02062;:1a Commission. a
évalul le revenu brut entre 31 800 $ et 39 600 § par année pour
un détenteur :du regroupement :del QuébecS. Depuisi les ‘dtudes qui
ont ‘servi“de bases ¥ cette décision, 1a Commission a augmenté
les' taux/ etetarifs:deci;20-.$ 42,0055 3 la:.chute. €n supposant
une’ clientdle constante, ‘cés deux augmentations représentent
prés. de 5 000:5 de:plus: degrevenu annugl. Méme.si onunous fait
part 'de’ diminution de clientdle comme la C.T.C.U..5, 1 faut
quand:: méme 's-"imterr:og'er*;:suw;buhefﬁureuve +de revenus qui nous
raadne aux agr|_}t_3§e_s_.,1_“9_:.1'Cl;.;‘:‘l.‘.l,e1 qgg;;}&n‘na!&;e b :E-Eéf. ,}jli_:sjé en _1_?35
et 11 doanait des revenus de 18 000.$ & 20 000 $7 ce qui & di
ttre Ecartd par 1a Commission. Pour. fixer les taux et tarifs,
11 faut ténﬁ?‘;ﬁﬁﬁf‘eﬂfe{gr%ﬁ'ﬁﬁ%ﬁﬁﬁ%ﬁ?iuf et non de ceux
.qui travailtent ﬁc'cas'-itn“ne-‘rl'elent*darrs“l"mdurtrie"et'*qui-'ﬁuné'“#""‘"

nent diminuer la moyenne générale des revenus. Le temps partiel
- ] T' X s A, ]
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tel de risuliet #'une HOdes gdusedyscM-B7a39061+87 jo-
vers ot ocertaan résuiiat. 11 mous faulpdgeducd los codis
revenus, 1o capacitd mavimale de payer des.usigers et

¥rliohs -diny do.segtel

Lestétudes declazComm!gsian pour: effectuer 1a: fdxation
des  taux et/ tarifs sant tributaires:des donndes qui 'nous sont
fournies..Or, -Ya preuve relativement . aux nevenws igénérds. par
fles: vanifg est A toute finlutdlei d: peu prds | inexistantel, La
Compission aseyrnetnouve: dans a4 situation du icomptablia -qui: dodt
dresserjcdes ;btats financters avecioseulemant les: dépenses de
d'entreprise. Lorsque nous:disposqos de slaimottié des .chiffres
requisooriit estiimrossibie: dleffectuer stes: Studes approprifes
qui fontidth réalisées lacdecotidre fofs dans da- decision MPTB6-
02061 et 02062. De plus, la partie des chiffres disponibles,
soft les)'colts d'exploftation, n'a pas  &té-aeffectuée - sphciale=
ment pour:le: taxt mais.par référence; avec )'augmentation:géné-
rale du colt de: la vie & 4.182~etﬁdesnitudesjﬁumalubx}ytnno-
bile. Plus ‘unecpreuve est 'splcifique, moins elle fait 1'objet
d'une pondération par la Commission. Une fixation de taux et de
tarifs est le résultat d'une sérfe d'analyses qui convergent
vers un certain résultat. 11 nous faut &valuer les coits, les
revenus, 1a capacité maximale de payer des usagers et les inno-
vations dans.lemsecteur.

netes sldacgraphiques de.ifapdiifen 44 kR neyes

Le "tarif  d'une ‘course de taxi au taximdtre se compose

de trois ‘@l&mertsislaschute: aucdépart, le kilométrage et le

temps d"attente. Lorsque nous analysons )'ensemble des demandes

formulées 3 la Commission, 11 se d&gage que 1'industrie ne sou-'ﬁ

haite pas d'augmentatfion 2 1a chute&car ‘cette dernidre a &té 2
portée de 1,20 § 3 2,00 $ dans. les :
demandée par 1'1ndustrio est de

'#l"iti accd“ﬂi“?i"TY nry
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Lors :de;la:. révisfon, | le rRegroupement des- ligues ' de
taxis. de Quédec: demande laimige ren vigueur ‘de cette ‘augmenta-
tion du: temps ~d'attente ‘pour;le lern.décembre |1988.. .. Cette
demande de mise en- vigueur: nous. démontre que:.les ‘higues: &va-
luent  elles-mémes: :la igapacitd de. payer::des usagers: rendye- ay
point. ol :toute augmentation cpeut: entrafner une ‘batsse  de; la
clientéle. . bread oFFART T ha Uomenla

Lorsqu’on estime qu'une augmentation: mous -est déjd due,
il est rare d'en.reporter de plus ‘de ~ix mois )'exbcutfon. On
veut .en quelque sorte:s'assurer de 'ses ;augmentations- futures,
ce que la Commission:.n'a jamais permis:; Fiaiitag i f
e tue Torg et P
Dans la région de Hontreal. les trois Aigues: réclament
i'&tablissement:de 2ones: Les taun-fixes ne :tiennent pas compte
de 1a densité de la circulatfong Dans iune, structure: tarifaire,
it faut ‘toujours examiner :soa:é&quilibre tet: 1) serait étrange
d'augmenter: le/ temps d'attente)isur: les coursesihors zone alors
quion 1'8limine & toute fin pratique avec: des taux fixes. ey

Gans sa présentation, le procureur des ligues montraa-
laises a soulevd les problames de circuiation dans Montréal,
notamment ‘les: nombreux ;arrdts. Pour cesmotif,i1: Juge important
le tarif 'sur le~temps d'attente. D'aprés le témoignage de M.
Guy, Meunier, le taiigétre ﬂﬁdeyx sgstgmeﬁhpﬁsngrenage et c'est
le plus rapide qui est pris en compte lors de 1'&tablissement

temps d'attente, la Commission a tap] -Eﬁﬁfﬁzk ignoré cet
E1Ement? La réponse est non. En et Ya modi
le scelleur de taximdtre doit teqif
véhicule | pour départager le nodg&hgeﬁqggnlg
(horaire ou au kilométre). ro ¢ ns*Jgs*d
nous constatons que 1a dénarcatio 1?#;#“1{*
kilomitres heure2, ¢! est donc=

e taxilétre;tienthh

'une vitesseLsupériexd

t.arifﬁ précede X
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de: taxi pourra ainsi bénéftcier d'une distance plus longue avec
1"&1émept- dustarif,oqui a &té majora:.En contrepartie, celui. qui
est resté; stable: voit son dmportance: diminuer. Cela a donc: pour
effet d'augmentensle prixa total deila course. o R TR

En résumé, 1a décision de la Commission sur V'augmenta-
tion tanifaire iest le reflet:.de la.preuveret il nous faut sou-
haiter, .dans quelques :mots; lors de:1a prochaine fixation, un
travail - ;comparable - 3: 1a; décision précédentel. Des &tudes
sérieuses, notamment sur la clientdle et les revenus générés,
ajderaient -non seulement d:une meilleure fixation mais aussi 3
découvrir: des solutions pour 1'industrie.: 11 :faut &valuer i
1'offre. excédentaire -de: services: se.résorbe: et~ &tablir une
tarification. qui:ucontribue b améliorer e -problime .et -non 3
1'exacerber. ] 5 pgnt i

Les:taux <fixes

E

La décision :de -ta Commission est explicite i ce chapi-
tre: “... {1 y a lieu d'expérimenter avec une seule zone
dlabord, et.d'évaluer le fonctionnement d'un tel systéme avant
‘de 1'implanter: dans d'autresisecteursiou zones...". De plus, M.
_Boulanger est venu dire 3 1a 0qmn1ssion ﬂue 90; des touristes

Etmwg

se rendent. gu ceq&re -ville de Hontr£a1

- “les-trofs 1igues de- }e régidn-ﬁontrea\ui;e Teprochent” Ly et
1a Commission d'avoir exc#dé sa juridictfon en créant une zone
qui ne correspond pas aux zones suggérées par les ligues. LA

pas et n

o -||

Agené;eﬁtxaux et tarifs
- 3 ﬁnotamment par I article had
.68. parasraphe 3.5 é; _ﬂ‘_ catio a e 1 ne“est possib]greﬂ,
vertu de ! artic1e\5 2 \du' Réglenen s : - taxis
U g R B e A e p Bt
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Un deuxidme. reproche 4 la ‘zone &tabdblie est de; "diminuer
de:: facto: les tarifs (d&jd en: vigueur :quant -aux territoires
visés;". La Commission tient } rappeler qu'en proposant une ta-
rification ‘pariczone, ‘les; 1igues. de” taxi acéeptaient, d'étre
moins crémunérées sur une  partie de -la zone, et plus.sur. une
dutre. Clest. d'ailleurs ce . qu'a affirmé M:cBoulanger dans son
témoignaged. La Commisston voit Myl - commentt la  demanderesse
peut, caujourd' hud;, invoquer -ce fait-pour’ demander Na -révision
de 'la: décision. En outre, en ne .créant qu'une s-ule zone, la
Commission a minimiséd - le nombre-de- balsses tarffaires, le tarif
au -taximétre continuant de-s"appliqueri:sur Jle reste du ‘terri-
tofre. o . : e thlent deve i Glen lematize 3 3

11 est. vrai: que 1a demanderesse avait prévy un' nombre
de zones supérieur. Dans sa décision, la Commission & retenu le
principe de zonage. Ni Ta Lol:mfl . les réglements ne 1'empé-
thaient de fafre droit en partie ou de modifier 1a demande ori-
ginele. L'essentiel de la preuve repose sur le principe des
tones, non pas-sur-le découpage gEographique Tuf-méme. Au sur-
croit, M. Jacques Thihau%t est venu diré & 2a: Commission-que
1'ensemble ‘du projet n avafi ni &té& soumis, ni approuvé par les
membres de:sa:ligue . réupis-en assemblée-générale?, .

ipiesy A;J% )nctpge‘@es’pagqgquh &gigt,al§; nous pouvons
retracer les soucis de la Commission en ce qui a trait au fonc-
tionnement et 3 1la publicisation de. ce type de tarification.

Leﬁ"réﬁﬁus%s fournies par M.l BouTtnger portent sur des inten-

tions et n'ont pas encore dEmontré leur viabil{té. Pour qu'une
tarification soit respectée. faut quekle public_utiiis_teur
puisse savoir exactement Je. rixier ur reuve’
démontré que le publtc pourra{ﬁigﬁcilﬁgsnt v&r ]

;- Dans le nécanisme privu.41e client devaitisﬁeq,ngettre l;Ia
bopne volonté des parties __inpliquées..En utilisant une“seulei&s
zone 3 des finsFexpértnent bt 5
ment décrire cette zone su

cule taxi et s ass
r? hh.ﬁ'
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Enfin, 1a demanderesse a soulevé 1'ambiguité de la des-
cription de 1a Timite ouest du centre-ville. (a Commission
é constate qu iy ‘peut y avoir inte#prétatinn et entend préciser
| cette V1imite de 1a fagon sufvante:

"-8 1'ouest: de' Ya rue Atwiter: jusqu'du’ cana)
Lachine; du canal Lachine jusqu'a
V'autoroute Bonaventure; de  1'auto-
route " Bonaventure ‘jusqu’ au pont Vic-
torfa.”

Comme la- rue Atwater ne se.rend, pas .jusqulau- fleuve
Saint-taurent, la Commission décrit précisément las lieux, et
Ya page 3 ‘du tarif est amendée pour. préciser la 11mite puest de
14 zone. Cettetprecisfon ne n&cess{te aucune modificatfon 3
1'autocollant ou au taximdtre. La limite ‘nord de 1a zone semb1e
difficilement justifiable pour le représentant des trois ligues
de Montrdal. La Commission désire simglement mentionner que
cette rue constitue 1a limite nord pour la présence des grands
hotels. De plus, elle est & peu prés i une distance équivalente

de la Vimite sud par rapport & la v0n¢ dlaccés (1 autoruute
Ville-Marie). D0 i ) 3 e g
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TR leespttochaquencoiecdes rues limd-
tearhes-Tanl § G Ceatre-yidle.
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Pour les fins d'application du p;l_-és?ery.}‘arttfcﬂe; H
centre-ville de Montréa) est delimité comme suft:— ——
U Tanmerne 4 S
-3 l'ouest: la rue Atwater jusqu.'la:lr—ejan;a;l‘TL'a'é'ﬁ?ne;
du canal Lachine Jusqu*d’ }'autoroute—

e e

|
Bonaventure; de 1'autoroute Bonaventurd ‘

jusqu'au pont Yictorfa; ——— e

i{).’C"‘)' “ !'_l_l"_F_«_F- D__..-_
-3 1'est; 1a rue Papineau; W
- au sud: le fleuve Saint-Laurent;
- au nord: 1'avenue des Pins, 1a rue St-Denis; de

Y'avenue des Pins 3 la rue Cherrier,;
12 rue Cherrier: de la rue St-Denis §
la rue Sherbrooke; la rue Srerbrooke;
de 1a rue Cherrier 3 1a rue Papineau.

Les maisons et &difices de chaque cdté des rues 1imi{-
trophes font partie du centre-vilie.
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